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Hierbij aangepaste stuk.
Punt 1 willen we sowieso, ook in kader met brede aanpak schuldenproblematiek.

Punt 2 raden we af. Dus lijkt afstemming niet nodig, tenzij ze in het crisisteam dit wel zouden willen.
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Onderwerp: RE: voorlegger aan Crisisteam

Ha,
In aanvulling

Bij verzoek ZN moeten we regelgeving aanpassen. Dat kost neem ik aan wat tijd. Tegen die tijd zijn de beperkende maatregelen
vanwege Corona wellicht al opgeheven. Is het dan nog wel nodig? Of is dit iets wat we sowieso willen?

Bij het tweede: dit is toch die regeling die al financieel overschreden is? Verruiming van de termijn zorgt dan wellicht nog voor
meer kosten. En zijn die dan afgestemd met FEZ?

Groet, [(VP5]

(10)(2e) @ (10)(2e) M)

maandag 6 april 2020 09:51

Watvoor advies geven we voor 2?

En financiéle gevolgen zijn volgens mij in ieder geval stijging van de kosten, uit eerdere cijfers bleek al een groot deel te worden
afgewezen omdat ze niet voldoen aan 7 dagen (ook voor Corona).

En in hoeverre worden ze nu echt geraakt door Corona? het melden is iets administratiefs, niet de zorgverlening zelf.

Zou je dat kunnen toevoegen in advies?

(10)(2e) (10)(2e)

(10)2e)  woee (10)(2e) {10)(2e)
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